
�

�

�

35()(5(1&,$6�3$57,&,3$7,9$6�(1�('8&$&,Ñ1�)Ë6,&$�
'(�/26�&+,&26�<�&+,&$6�'(�/$�('8&$&,Ï1�

6(&81'$5,$�0(',$17(�/$�³/$�(6&$/$�*5�'(��
3$57,&,3$&,Ï1�62&,$/�(1�(/�$35(1',=$-(´�

 
Ruiz Pérez Luis Miguel (*) José Luis Graupera Sanz��(**) 

Isabel Rico Sánchez (***) Esmeralda Mata (*) 
(*) Facultad de Ciencias del Deporte, Universidad de Castilla La Mancha. 

(**) Facultad de Ciencias de la Actividad Física y Deporte, Universidad de Alcalá 
de Henares. (***) Facultad de Ciencias de la Actividad Física y Deporte (INEF) 

Universidad Politécnica de Madrid 
 
 

RESUMEN 
El presente estudio analiza las preferencias participativas de los chicos y chicas de la ESO en Educación 
Física. Participaron 6.263 escolares españoles en esta investigación  a los que se les aplicó 
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, con lo que se revalidó la utilidad y permitió establecer las 
diferencias de género. El análisis de las propiedades de medida de la escala ratifico su estructura 
compuesta de cuatro dimensiones: Competitiva, Cooperativa, Afiliativa e Individualista. Los resultados 
mostraron que globalmente fue la dimensión cooperativa la predominante entre los estudiantes 
participantes en este estudio. En cuanto a las diferencias de sexo, éstas fueron significativas en las cuatro 
dimensiones, siendo las puntuaciones más elevadas en las dimensiones cooperativa y afiliativa para las 
chicas, y mayores en las dimensiones competitivas e individualistas para los chicos. Se analiza el 
significado de estos resultados. 
PALABRAS CLAVE: Interacción social, Género, evaluación, participación, educación física secundaria 

 
ABSTRACT 

This investigation is concerned with the analysis of interaction preferences among secondary school 
children in physical education. 6.263 secondary school children participated in this study and completed 
the Social Participation in Learning Scale (GR). Psychometric properties were re-evaluated and it was 
analyzed gender differences in the four dimensions of this scale: Cooperative dimension, Competitive 
dimension, Affiliative dimension and Individualistic dimension. The results showed that, in general, 
secondary school children think that they are cooperative, in reference to gender; boys got higher scores 
in the competitive and individualistic dimensions and girls in the cooperative and affiliative dimensions 
of the scale. The signification of these results is analyzed. 
KEYWORDS: Social Interaction, Gender, Assessment, Participation, Secondary physical education 

 

1. INTRODUCCION 

Las diferencias individuales han sido un tema recurrente entre los estudiosos 

del aprendizaje motor y de la psicología del deporte. El objetivo era establecer qué 

tipo de aptitudes y cualidades permitían comprender mejor dichas diferencias. Los 

estudios pioneros de Fleishman han sido referencia habitual entre los investigadores, 

y su categorización de las aptitudes humanas, un elemento clave (Fleishman y 

Quaintance, 1984).Pero para los psicólogos y educadores un hecho innegable era el 

papel de las preferencias personales a la hora de de encarar las tareas en el 

aprendizaje. Características y preferencias que son mucho más que meras 

apariencias, y que suponen el resultado de la interacción dinámica y compleja de las 

disposiciones naturales del individuo y sus experiencias y aprendizaje pasados.  
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Estas preferencias se van a manifestar en toda una serie de dimensiones que 

van desde lo cognitivo, a lo fisiológico pasando por lo afectivo y social. Muchos 

docentes son testigos de las preferencias que algunos de sus alumnos o alumnas 

tienen al  trabajo duro y exigente, a una relación intensa y afectiva con sus 

compañeros o con el profesor, o a su predilección por trabajar sólo a su propio 

ritmo. Todo ello nos indica que el aprendizaje que tiene lugar en educación física es 

fenómeno complejo que implica al aprendiz con sus compañeros y con el profesor/a, 

es un fenómeno psicosocial.  

En este sentido han sido dos los modelos teóricos en los que se han 

fundamentado la conveniencia de  promover las relaciones sociales en el aprendizaje 

escolar. Nos estamos refiriendo a los postulados de la escuela de Ginebra (Mugny y 

Doise, 1983), para quienes desde las posiciones de la teoría genética  se pueden 

explicar el papel de las relaciones entre iguales y del efecto positivo que los 

intercambios con los compañeros en el logro de tareas frente al logro individual.�

Por otro lado nos encontramos con los partidarios de los postulados 

vigotskianos, para quienes la inteligencia tiene un origen social, y las funciones 

superiores tienen un origen en las interrelaciones con los demás, mediante lo que 

denominan el proceso internalización. Es una concepción socio-histórica donde es 

posible que el aprendizaje mejore como consecuencia de que los escolares atraviesa 

en la zona de desarrollo próximo tanto por la ayuda del adulto como por la ayuda de 

sus compañeros (Rico, 2003).Si bien estas teorías poseen un enorme valor, explican 

de forma poco clara las relaciones que suceden en contextos reales tales como los 

encontrados en la Educación Física. 

La dimensión psicosocial del aprendizaje en educación física es un asunto 

que en las últimas décadas años ha recibido una especial atención (Martinek, 1991; 

Cervelló y Santos-Rosa, 2000), sin embargo la investigación y documentación sobre 

la interacción en el aprendizaje de habilidades es escasa, y los estudios existentes se 

pueden clasificar en dos tipos según Echeita y Martín (1992). Por un lado aquellos 

que se han centrado en la interacción entre profesor y alumno, y por otro lado 

aquellos cuyo interés ha sido las interacciones entre alumnos. De estos estudios se 

decanta que los procesos relacionales tienen un efecto  favorable o desfavorable en 

la adquisición de habilidades cognitivas, emocionales, sociales o motrices (Alonso 

Tapia, 1983; Entwistle, 1991; Coll y Colomina, 1992; Mir, 1998). 

En el ámbito de la educación física este fenómeno se ha manifestado por un 

incremento del interés por el trabajo cooperativo como medio de desarrollo y 

aprendizaje (Orlick, 1978, 1986, 1990; Orlick, MacNally y O´Hara, 1978; Orlick y 

Pitman-Davidson, 1988; Grineski, 1989; Greendorfer, 1987; Brown y Grineski, 

1992; Yoder, 1993; Dyson, Griffin y Hastie, 2004) .  
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1.1. Las Preferencias de los Escolares al Participar en el Aprendizaje en Educación 

Física 

Una de las dificultades encontradas al analizar la investigación en el ámbito 

de la educación física es lo variado que ha sido el modo de constatar las preferencias 

de los escolares sobre las diferentes estructuras de participación en el aprendizaje. 

Así, mientras que en unos casos se han categorizado las conductas cooperativas en 

contextos de laboratorio y naturales mediante hojas de registro, en otros se han 

analizado filmaciones con tareas diseñadas al efecto con el objetivo de constatar el 

efecto de las diferentes estructuras de aprendizaje en el logro alcanzado. En muy 

pocos casos se ha indagado sobre la opinión sobre cómo se consideran, si se 

perciben más o menos individualistas, cooperativos o competitivos.  

El análisis de la organización social ha sido abordado desde diferentes 

perspectivas teóricas (Deutsch, 1949; Hayes, 1976; Johnson et al., 1994; Pepitone, 

1980; Slavin, 1999). Dicho análisis muestra que la atención de los investigadores se 

ha centrado en el estudio de tres formas básicas de organización social de las 

actividades escolares: cooperativa, competitiva e individualista. 

Siguiendo la perspectiva de la teoría de campo de Kurt Lewin (Johnson, 

1981), estas formas de organización han sido analizadas considerando el tipo de 

interdependencia que existe entre los alumnos respecto a la tarea a realizar o el 

objetivo a conseguir en el desarrollo de las actividades de aprendizaje. Se han 

definido tres dimensiones preferentes de organización social (Echeita y 

Martín,1992) denominadas: 

-Dimensión cooperativa. (V� OD� VLWXDFLyQ� HQ� OD� TXH� ORV� REMHWLYRV� GH� ORV�

SDUWLFLSDQWHV� HVWiQ� tQWLPDPHQWH� YLQFXODGRV�� GH� WDO� IRUPD� TXH� FDGD� XQR� GH� HOORV�

SXHGH� DOFDQ]DU� ORV� REMHWLYRV� Vt� � WRGRV� ORV� SDUWLFLSDQWHV� DOFDQ]DQ� ORV� VX\RV�� /RV�

UHVXOWDGRV� GH� WRGRV� ORV� PLHPEURV� GHO� JUXSR� VRQ� EHQHILFLRVRV� SDUD� ORV� UHVWDQWHV�

PLHPEURV�FRQ�ORV�TXH�HVWi�DFWXDQGR�FRRSHUDWLYDPHQWH� 

-Dimensión competitiva.� � (V� OD� VLWXDFLyQ� HQ� TXH� ORV� UHVXOWDGRV� GH� ORV�

SDUWLFLSDQWHV� WDPELpQ�HVWiQ�YLQFXODGRV�SHUR�GH� IRUPD�H[FOX\HQWH��8Q�SDUWLFLSDQWH�

SXHGH�DOFDQ]DU�OD�PHWD�TXH�VH�KD�SURSXHVWR�Vt�ORV�RWURV�QR�FRQVLJXHQ�DOFDQ]DU�ODV�

VX\DV�� FDGD� PLHPEUR� GHO� JUXSR� SHUVLJXH� UHVXOWDGRV� TXH� VRQ� SHUVRQDOPHQWH�

EHQHILFLRVRV��SHUR�TXH�VRQ�HQ�SULQFLSLR�SHUMXGLFLDOHV�SDUD�ORV�RWURV�PLHPEURV�FRQ�

ORV�TXH�HVWi�DVRFLDGR�FRPSHWLWLYDPHQWH� 

-Dimensión individualista.�(V�OD�VLWXDFLyQ�HQ�OD�TXH�QR�H[LVWH�UHODFLyQ�DOJXQD�

HQWUH�ORV�REMHWLYRV�TXH�VH�SURSRQHQ�DOFDQ]DU�ORV�SDUWLFLSDQWHV��(O�KHFKR�GH�TXH�XQ�

SDUWLFLSDQWH�DOFDQFH�R�QR�HO�REMHWLYR�SURSXHVWR�QR�LQIOX\H�VREUH�HO�KHFKR�GH�TXH�ORV�

RWURV� SDUWLFLSDQWHV� DOFDQFHQ� ORV� VX\RV�� VH� SHUVLJXHQ� UHVXOWDGRV� LQGLYLGXDOPHQWH�
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EHQHILFLRVRV��QR�VLHQGR�LPSRUWDQWHV�ORV�UHVXOWDGRV�REWHQLGRV�SRU�ORV�RWURV�PLHPEURV�

GHO�JUXSR� 

En 1978, Hutchins como resultado de su trabajo doctoral desarrolló una 

Escala de Actitud Cooperativa y Competitiva (&&&$6�� &KLOGUHQ� FRPSHWLWLYH� DQG�

FRRSHUDWLYH�DWWLWXGH� VFDOH) para las edades escolares. Dicha escala constaba de 21 

ítems divididos en dos  sub-escalas, una competitiva formada por 10 ítems, y otra 

cooperativa que la constituían 11 ítems. Los escolares debían responder a las 

expresiones que se les proponía en relación a las mismas, aceptándolas o 

rechazándolas. L forma de respuesta era de carácter bipolar, debiendo indicar el Sí o 

el No (Ejem. “Me gusta hacer las cosas mejor que los demás” o “Lo paso fenomenal 

cuando participo en juegos en los que no hay un ganador”). La valoración propuesta 

por la autora en su Tesis Doctoral suponía contabilizar el número de 6LHV y 1RHV, 

estableciendo que una puntuación de 7 puntos ó más en cualquiera de las subescalas 

era un valor elevado, y una puntuación de 3 o menos, era un valor bajo para 

establecer una de las actitudes correspondientes.  

De su estudio dedujo que las actitudes cooperativas y competitivas no eran 

extremas y que los escolares mostraban una combinación diferente de las mismas, 

así  un escolar podría presentar cuatro combinaciones 1)$OWD�FRPSHWLWLYLGDG�\�DOWD�

FRRSHUDFLyQ�����$OWD�FRPSHWLWLYLGDG�\�EDMD�FRRSHUDFLyQ����$OWD�FRRSHUDFLyQ�\�EDMD�

FRPSHWLWLYLGDG�\����%DMD�FRPSHWLWLYLGDG�\�EDMD�FRRSHUDFLyQ�

A partir de este estudio y de los estudios referidos a las estructuras de 

aprendizaje comentados, en 1996 fue traducida y adaptada al español  esta escala 

ante la inexistencia de instrumentos adecuados para evaluar las preferencias 

participativas de los escolares. Esta primera versión fue aplicada en un primer 

estudio a escolares españoles de educación primaria. Las edades oscilaron entre 8 a 

11 años, y sus resultados permitieron establecer modificaciones que ayudaron a 

analizar mejor la complejidad de lo estudiado en la versión española (ver Ruiz, 

Graupera, Fraile y Rico, 1997), y proceder a su refinamiento hasta desarrollar la 

³(VFDOD�*5�GH�3DUWLFLSDFLyQ�6RFLDO�HQ�HO�$SUHQGL]DMH´  

El análisis de los resultados de este estudio permitió establecer la existencia  

de un tercer factor que recogía ítems cuya característica principal era el sentirse bien 

dentro del grupo por el hecho de ser aceptado, lo cual añadía algunos matices 

adicionales a  la dimensión cooperativa, y nos ratificaba en la idea de que podían 

existir circunstancias en las que los intercambios cooperativos manifiestan un deseo 

por parte de uno de los agentes de no tener que tomar la iniciativa y seguir las 

órdenes o instrucciones del que es considerado líder del grupo. De ahí que en este 

estudio se plantearan las siguientes cuestiones: ¿Qué piensan los escolares de la ESO 

sobre los procesos de relación que establecen en las sesiones de educación física?, 
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¿Cuáles son sus preferencias?, ¿Son diferentes las preferencias de participación 

social de los chicos con respecto a las chicas?. 

 

2. METODO 

2.1. Participantes  

En este estudio participaron una muestra de 6.263 escolares de Educación 

Secundaria de ambos sexos y  de edades comprendidas entre 11 a 20 años, 

representando a los centros de ESO públicos y privados ubicados en zonas urbanas y 

rurales de las Comunidades de Castilla-La Mancha y Madrid, de los cuales el 47,4% 

fueron varones y el 52,6% fueron mujeres. Todos los permisos pertinentes fueron 

solicitados, y la aplicación del instrumento fue realizada, aprovechando las sesiones 

de educación física, por un colaborador de la investigación, no mostrándose 

dificultades dignas de ser reseñadas (Tabla 1). 
 

Tabla 1. Datos descriptivos de la muestra participante en este estudio 

 

1º ESO 607

2º ESO 649

3º ESO 1872

4º ESO 1678

1º Bachill. 1457

Curso

N

 

2.2. Instrumental 

2.2.1. La Escala GR de  Participación Social en el Aprendizaje  
Para establecer las preferencias sociales de los escolares de la ESO 

participantes en este estudio se empleó la (VFDOD�*5�GH��3DUWLFLSDFLyQ�6RFLDO�HQ�HO�

$SUHQGL]DMH. Esta escala consta de 28 ítems distribuidos en de 4 dimensiones de 7 

ítems cada una de ellas, y denominadas: Cooperativa, Competitiva, Afiliativa e 

Individualista. Cada ítem se presenta en forma de una escala tipo Likert de 4 puntos, 

en la que el 1 indicaría el total desacuerdo y el 4, el total acuerdo. 

 

3. RESULTADOS  

 

3.1. Propiedades de Medida 

Para revalidar las propiedades psicométricas del instrumento en este estudio, 

previamente se llevó a cabo la prueba de esfericidad de Bartlett siendo sus 
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resultados significativos. El índice de adecuación muestral de Kaiser-Meyer y Olkin 

dio resultados elevados (.900), los cuales son especialmente adecuados  para el 

análisis  de la validez de un cuestionario de este tipo (Tabla 2). 

 
Tabla 2. Índice de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin y prueba de 

esfericidad de Bartlett 

.02�\�SUXHED�GH�%DUWOHWW

,900

45187,545

378

,000

Medida de adecuación muestral de
Kaiser-Meyer-Olkin.

Chi-cuadrado aproximado

gl

Sig.

Prueba de esfericidad
de Bartlett

 
El análisis factorial (Método componentes principales con rotación varimax) 

y su diagrama de sedimentación correspondiente (Fig. 1), permitió la extracción de 

cuatro factores con autovalores mayores de 1 y que explicaron conjuntamente un 

44,87% de la varianza, lo cual ratificó la estructura factorial del instrumento.  
 

 

Gráfico de sedimentación
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Figura. 1. Diagrama de sedimentación del análisis factorial 
 

En cuanto a la fiabilidad del instrumento, ésta se valoró mediante su 

consistencia interna. Se calculó el coeficiente alpha de Cronbach de los ítems de las 
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4 subescalas, correspondientes a los factores extraídos que configuran el 

instrumento. Los valores obtenidos oscilaron entre .69 y .83, niveles recomendados 

por Nunnally (1978) para el uso de instrumentos en investigación.  Asimismo, se 

calcularon los índices de homogeneidad de cada ítem (correlación corregida del ítem 

con la escala), siendo todos los índices superiores el valor .30.  

 

3.2. Las Dimensiones de la Escala 

A continuación se presentarán comentadas las cuatro dimensiones 

participativas con indicación de sus coeficientes de saturación así como su 

fiabilidad.  

���/D�GLPHQVLyQ�FRPSHWLWLYD se caracteriza por desear realizar las cosas o los 

ejercicios mejor que los demás, por querer ser el mejor y que se asemeja a los 

sujetos orientados a la comparación social o ego de los estudios sobre clima 

motivacional o estructuras de metas. Los ítems que conforman esta dimensión se 

presentan en la Tabla  3. 
 
 

Tabla 3. Ítems de la dimensión competitiva, coeficientes de saturación y coeficiente 
alpha de Cronbach 

�

�

���'LPHQVLyQ��FRRSHUDWLYD, caracterizada por el deseo de compartir, de intercambiar 
experiencias, de trabajar en grupo en régimen de igualdad aportando su experiencia 
y su dedicación, creyendo que esa es la manera más provechosa de progresar y de 
alcanzar los objetivos propios y del grupo. Los ítems de esta dimensión se presentan 
en la Tabla 4. 

 

I J K LNMPO&KRQ SUTWV LNK X&M-V Y�XNZ\[�LN]&K%J V J V ^	S
_ ` Q ]&a&S&b#c d�e�f

ZU[�K�g V h%V K X#J K M
O&K\M$S�J i#j S�h%V Y�X

1. Me gusta hacer las cosas mejor que los demás. .776 
5. Me gusta ser capaz de hacer las cosas mejor que mis compañeros y    
    compañeras de clase. 

.773 

9. Intento ser el/la mejor del equipo. .769 
13. Me gusta terminar mi trabajo antes que los demás. .639 
17. Me gusta que me digan que lo he hecho mejor que los demás. .701 
21. Trabajo más duro que los demás si trato de superar a mis compañeros  
      y compañeras de clase. 

.636 

25. Trabajo más duro en algo cuando veo que los demás lo hacen mejor  
      que yo. 

.484 
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Tabla 4. Ítems de la dimensión cooperativa, coeficientes de saturación y coeficiente 
alpha de Cronbach k J K LNMPO&KRQ SWTUV LNK X&M-V Y�XNZU[�[�]&K%j S�J V ^	S

_ ` Q ]&a&S&b#c l�m�f
ZU[�K�g V h%V K X#J K M
O&K\M$S�J i#j S�h%V Y�X

2. Me gusta decir y hacer cosas que ayuden a los demás. .642 
6.Me gusta participar en trabajos de grupo. .673 
10. Creo que el trabajo en grupo es necesario para todos. .607 
14. Me encantan los deportes de equipo. .561 
18. Me gusta ayudar a los demás compañeros y compañeras, aunque a mí no me ayuden. .619 
22. Deseo trabajar con los demás, aunque sea en tareas muy aburridas. .541 
26. Me gusta realizar trabajos en grupo, aunque sean más difíciles. .595 

 

3. 'LPHQVLyQ� $ILOLDWLYD� Esta dimensión puede considerarse una derivación de la 
anterior pero con ciertos matices diferenciadores. Su caracterización tiene que ver 
con un sentido afiliativo y gregario de la cooperación, en el sentido estricto de la 
palabra (seguir sin cuestionamientos las ideas e iniciativas ajenas). Esta dimensión 
caracteriza a aquellos escolares para los que la participación en actividades de grupo 
es el medio de ser acogido, reconocido e incluso querido. Los ítems que forman esta 
dimensión se presentan en la Tabla  5. 

Tabla 5. Ítems de la dimensión cooperativa, coeficientes de saturación y coeficiente 
alpha de Cronbach J K LNMPO&KRQ SWTUV LNK X&M-V Y�XNZU[�[�]&K%j S�J V ^	S

_ ` Q ]&a&S&b#c m�n�f
ZU[�K�g V h%V K X#J K M
O&K\M$S�J i#j S�h%V Y�X

3. Trabajo en grupo para que deseen estar conmigo. .394 
7. Necesito participar en grupo para sentirme bien. .677 
11Me gustan los juegos de grupo porque siempre sé lo que tengo que hacer. .477 
15. Me gustan los juegos de grupo porque se notan menos mis fallos. .635 
19. Sólo me siento bien cuando trabajo en equipo. .735 
23. Las cosas me salen mejor cuando estoy con los demás que cuando estoy solo/a. .577 
27. La mejor manera de aprender en clase es que te acepten para participar en grupo. .394 

4. Dimensión individualista. En el  eje central de esta dimensión esta que el éxito se 
consigue trabajando sólo, sin las interferencias de otros, de sentir la propia 
competencia sin desear compararse a los demás y sin otros que le ayuden a 
conseguirlo. Los ítems que conforman esta dimensión se presenta en la Tabla 6. 

 
Tabla 6. Ítems de la dimensión individualista, coeficientes de saturación y 

coeficiente alpha de Cronbach k J K LNMPO&KRQ SWTUV LNK X&M-V Y�X�o�X&O#V ^�V O&i#S�Q V M-J S
_ ` Q ]&a&S&b#c l�m�f

ZU[�K�g V h%V K X#J K M
O&K\M$S�J i#j S�h%V Y�X

4. Me gusta trabajar a mi manera, sin preocuparme de lo que hacen los demás. .346 
8. Mi mejor manera de hacer las cosas bien es hacerlas solo/a .645 
12. Deseo que haya que hacer ejercicios individuales para poder trabajar solo/a. .731 
16. Me divierten mucho las actividades en las que se trabaja solo/a. .702 
20. Me encantan los deportes individuales. .617 
24. La mejor manera de aprender en clase es trabajar solo/a. .672 
28. Cuando trabajo solo/a es cuando saco mejores notas. .608 
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3.2. Análisis Global 

Si se analizan globalmente los resultados obtenidos podemos destacar que los 
escolares de este estudio son preferentemente cooperativos (Tabla 7), ya que las 
puntuaciones en esta dimensión superan de forma clara al resto de las puntuaciones 
(Fig. 2). 

 

Tabla 7. Datos descriptivos en las diferentes dimensiones de la escala 

2,581 ,011 2,560 2,602

3,263 ,008 3,247 3,279

2,646 ,009 2,629 2,663

2,080 ,010 2,061 2,099

Dimensiones

COMPETITIVA

COOPERATIVA

AFILIATIVA

INDIVIDUALISTA

Media Error típ. Límite inferior
Límite

superior

Intervalo de confianza al
95%.
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Figura.2. Diferencias globales en las medias en las cuatro dimensiones de la escala 

�

�

�
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�������'LIHUHQFLDV�GH�JpQHUR�HQ�ODV�GLPHQVLRQHV�GH�OD�HVFDOD�

Para establecer las diferencias en función del sexo de los participantes del 
estudio se llevó a cabo un análisis multivariado de la varianza (MANOVA) tomando 
como variables dependientes las dimensiones de la escala y como factor el género, 
encontrándose diferencias significativas    (p< .000) (Tabla 8). Los datos 
descriptivos se presentan en la tabla 9. 

 
Tabla  8. Contrastes multivariados  de la varianza en función de género. 

prqs?t�u-v"w?t-x"wzy|{P} t�~ ��v�u�~ v��Pq�w�

,102 177,715b 4,0006229,000 ,000

,898 177,715b 4,0006229,000 ,000

Traza de Pillai

Lambda de Wilks

Efecto

GENERO

Valor F
Gl de la
hipótesisGl del errorSignificación

Calculado con alfa = ,05a. 

Estadístico exactob. 

Diseño: Intercept+GENEROc. 

 
Tabla. 9. Datos descriptivos en las cuatro dimensiones de la escala en  función del 

género 

����$�P�\� ���%� ���D������D�D�%� ���%� �D�D�

2,7759 ,7389 2951

2,3839 ,7073 3283

2,5695 ,7484 6234

3,1509 ,5992 2951

3,3220 ,5438 3283

3,2410 ,5770 6234

2,5717 ,6052 2951

2,6725 ,6129 3283

2,6248 ,6113 6234

2,2240 ,6879 2951

1,9773 ,6470 3283

2,0941 ,6779 6234

Género

Varón

Mujer

Total

Varón

Mujer

Total

Varón

Mujer

Total

Varón

Mujer

Total

COMPETITIVA

COOPERATIVA

AFILIATIVA

INDIVIDUALISTA

Media Desv. típ. N
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Los análisis univariados establecieron que estas diferencias existían en las 

cuatro dimensiones de la escala (Tabla 10). Las resultados en las dimensiones  

competitiva e individualista indicaban mayores puntuaciones en los chicos, mientras 

que en las dimensiones cooperativa y afiliativa estas puntuaciones eran mayores en 

las chicas (Tabla 9 y Fig. 3,4,5 y 6).  

 
Tabla 10. Prueba de los efectos inter-sujetos en función del género en las cuatro 

dimensiones de la escala 
�\���������"������� �����"�9���& -���z¡ ¢? 9���$£ �P��¤$�" -���

238,841 1 238,841 457,621 ,000

45,479 1 45,479 139,649 ,000

15,790 1 15,790 42,537 ,000

94,591 1 94,591 212,828 ,000

Variable dependiente

COMPETITIVA

COOPERATIVA

AFILIATIATIVA

INDIVIDUALISTA

Fuente

GENERO

Suma de
cuadrados

tipo III gl
Media

cuadrática F Significación

Calculado con alfa = ,05a. 
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Figura. 3. Comparación de chicos y chicas en la dimensión competitiva 
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Dimensión Cooperativa

Género

MujerVarón

M
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3,1

 

Figura. 4. Comparación de chicos y chicas en la dimensión cooperativa 
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Fig. 5. Comparación de chicos y chicas en la dimensión afiliativa 



                                                                                                                                      MOTRICIDAD: European Journal Of Human Movement 
 

 163

Dimensión individualista
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Fig. 6. Comparación de chicos y chicas en la dimensión individualista 

 

4. DISCUSIÓN 

El instrumento empleado en este estudio puede considerarse más completo 

que el elaborado por Hutchins en su tesis doctoral, dado que abarca más 

dimensiones que las estudiadas por la autora  y posee la novedad de ser único en su 

tipo, tal y como queda atestiguado en la consulta del texto de Ostrow (1996), en el 

que se recogen los instrumentos más conocidos en el campo de la actividad física y 

el deporte.  

Los resultados hallados nos han permitido constatar que los escolares 

participantes en este estudio son preferentemente cooperativos, lo cual coincide con 

otros estudios (Ruiz, Mendoza, Del Valle, Graupera y Rico, 2000; Rico, 2003). Este 

hallazgo es interesante destacarlo, dada la tendencia a considerar que lo que 

predomina en la educación es la competitividad y el individualismo, y que por lo 

tanto, se deben desarrollar las actitudes cooperativas. Probablemente esta tendencia 

venga dada por la aplicación a nuestra cultura y sociedad de los patrones 

norteamericanos, en los que el individualismo y la competitividad tienen un gran 

arraigo, lo cual nos permite comprender por qué los autores norteamericanos tienen 

un elevado interés por desarrollar actitudes y comportamientos más cooperativos, 

actitudes que están presentes en el pensamiento de los escolares españoles.  
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Lo que nos plantean estos resultados es que tal vez la finalidad educativa no 

sea tanto desarrollar actitudes cooperativas, como aprovechar esta preferencia que ya 

existe, pero que lo que necesita son escenarios que la potencien y permitan una 

mejora de los aprendizajes en educación física a partir de los mismos. Esta tendencia 

cooperativa podría estar apoyada por el papel socializador que tienen los 

compañeros y que adquiere mayor relevancia durante la adolescencia. Es un 

momento en que los compañeros adolescentes se ayudan mutuamente a superar 

situaciones (Stassen, 1996) y es, por ello, por lo que tienen una tendencia preferente 

a situaciones con estructuras de aprendizaje cooperativas.  

Asimismo, no podemos olvidar que los contextos de aprendizaje son 

capitales para comprender este desarrollo, de ahí que el hecho de que en las últimas 

dos décadas, la educación física haya  dado un giro hacia la cooperación ha 

contribuido a que haya sido percibido de forma clara por el alumnado. Este hecho es 

destacado por Kahila (1993), para quien el tipo de interacción que se establece entre 

los alumnos en las clases de educación física es de una gran cercanía, lo cual se vería 

apoyado por el contexto en que se desarrollan las actividades, favoreciendo así las 

actitudes cooperativas. 

Es interesante destacar que la segunda preferencia es de carácter competitivo, 

seguido por la dimensión afiliativa y finalizando por la individualista.  

En definitiva podríamos afirmar que los escolares secundarios de este estudio 

se ubican del lado de la cooperatividad, y que en ese camino hacia la autonomía 

cooperativa, existen otros estudiantes que siguen considerando que estar bajo la 

protección de los otros es el medio de saber lo que tienen que realizar, lo cual debe 

hacernos reflexionar sobre la necesidad de desarrollar contextos de autonomía 

cooperativa, en las que los escolares trabajen juntos y mejoren todos juntos, y en los 

que la interdependencia sea positiva, y no una dependencia de los más capaces. 

(Lara, 2001). 

Si centramos la atención en las diferencias de género, los resultados nos 

muestran como las chicas son más cooperativas que los chicos, lo cual coincide con 

la mayoría de los estudios en los que esta dimensión se ha podido analizar (Farver y 

Branstetter, 1994; Fuentes, 1990; García, 1994). 

Por otro lado, los chicos tienden  a una participación social más competitiva, 

lo cual  también coincide con lo hallado en otros estudios, en los que se destaca que 

el estilo de interacción de los varones es competitivo, egocéntrico e individualista, 

algo que se manifiesta en este estudio ya que también se encontraron diferencias 

significativas en la dimensión individualista a favor de los chicos (Calvo, González 

y Martorell, 2001; García, 1994; Ruiz et al., 2000). Este tipo de estructura de 

interacción favorece que ellos sean más proclives a la comparación social y a 
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intentar ganar en las actividades físicas y deportivas en las que participan, y una de 

las razones por las cuales ellas no son proclives a este tipo de escenarios, es que no 

estén dispuestas a desplegar el coste emocional que reclama una interacción social 

en el que ganar y/o perder son el OHLWPRWLY de la participación en el aprendizaje en 

educación física (Gill, 1992; Sassen, 1980). 

Por lo tanto, podríamos afirmar que chicos y chicas aprenden a partir de 

diferentes tipos de interacción preferente entre ellos y ellas. Sin duda, esta tendencia 

no debe desconectarse del contexto social y cultural en el que han crecido, como se 

destaca en los estudios donde se observa este tipo de interacciones en la clase de 

educación física desde temprana edad (García, 1994). Sin embargo, esta misma 

autora destacó como el grupo de niños y niñas preescolares asiáticos no mostraron 

este patrón de interacción, mostrando un perfil cooperativo entre ellos, lo que podría 

reflejar un predominio de la actitud cooperativa en este grupo cultural frente al del 

entorno caucásico, en el que sí se observan diferencias entre los géneros. 

Las preferencias cooperativas de las chicas pueden tener un efecto sobre la 

cantidad de práctica y sobre la competencia percibida, ya que para las chicas resulta 

más relevante la interacción con sus compañeras que el dominio de las habilidades. 

Este hecho se pone de manifiesto cuando chicos y chicas participan en grupo, lo que 

supone la confrontación de los estilos de interacción, así mientras ellas dan énfasis a 

la relación y a tratar de que todos y todas participen, ellos desean superarlas, lanzar 

más lejos, chutar más fuerte, correr más rápido, algo que no es tan importante para 

ellas, y cuando ellas manifiestan estas actitudes competitivas no son reforzadas.  

Todo lo cual puede llevar a una menor competencia real y percibida, lo que 

nos indica la importancia que tiene para el docente conocer el estilo preferente de 

sus alumnos para poder aprovecharlo, para favorecer la interacción cooperativa en 

los chicos, y elevar el tiempo real de práctica y la competencia real y percibida de 

las chicas, estableciendo escenarios de aprendizaje en los que el clima motivacional 

y social sea favorable para todos y todas. Es probable que un entorno FRR�

FRPSHWLWLYR pudiera responder a estas demandas. 
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